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A)  PLANTEAMIENTO

A cada apertura de un nuevo proceso constituyente en Espafa ha segui-
do, desde hace mds de siglo y medio, una renovacién de la polémica sobre la
libertad religiosa y las relaciones Iglesia-Estado. La historia de esta polémica
estd llena de actitudes sectarias que cavaron un abismo entre las conciencias
laicas y las conciencias cristianas, abismo que tiene quizd su primera mani-
festacion radical en las Constituyentes de 1869, Desde entonces, afortuna-
damente, tanto la actitud del pensamiento laico con respecto al hecho religioso
como la actitud de la Iglesia catdlica frente a la disidencia o al agnosticismo
han variado de manera sustancial hasta el punto de permitirnos confiar en
una ordenacion del Estado, aceptada por todos, capaz de garantizar la libre
formacion y desarrollo, individual y social, de las conciencias.

Porque somos conscientes de que una convivencia politica estable en
Espaiia sdlo serd posible sobre la aceptacion comin de una concepcién uni-
voca de la libertad religiosa, con todas sus implicaciones sociales y politicas,
es por lo que intentamos en este trabajo poner de relieve que el alcance
y contenido de tal libertad no difiere cualquiera que sea su fundamento: la
doctrina de Ia Iglesia que arranca béasicamente del Concilic Vaticano II, o
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las formulaciones laicas de los derechos humanos nacidas de un pensamiento
auténticamente democratico.

Nuesiro objete fundamental no serd, pues, exponer la doctrina de la
Iglesia en materia de libertad religiosa, que, por otra parte, ha sido tratada
por numerosas y excelentes obras. Los argumentos de la Iglesia sélo seran
aceptados en si mismos por el creyente. Nuestras reflexiones ran encamina-
das a sistematizar el alcance y contenido de la libertad religiosa en el Estado
democritico. Con todo, el objetivo final sdlo serda posible partiendo de un
andlisis sintético de la historia de la libertad de conciencia v de la doctrina
catolica al respecto.

Digamos, por dltimo, que no se trata de transigir, de un facil sincretismo
entre postulados contrapuestos cuyo inestable punto de interseccion vendria
exigido pot la necesidad pragmética de hacer coexistir valores antagonicos
con fuerte y simultdnea vigencia social. Esta es la linea del concepto de (oie-
rancia que ha supuesto un armisticio cuyo valor histdrico no se puede des-
conocer, pero que jamas podria resolver el problema en su raiz. Lo que esta
en cuesiion no es la firma de una tregua, sine de la paz fundada en valores
que se han hecho comunes. Por todo ello, el concepto de libertad religiosa
debe ser planteado aqui de manera radical, en toda su dureza, sin espirila
de transaccion alguno, a fin de comprobar si el contenido dertvado de una
concepeién cristiana de la existencia e¢s compatible, y aun comin, con ¢l
del logos secularizado que estd en la raiz del sislema democratico en cuanto
sistema «que propone como fundamento del orden politico la dignidad del
hombre libre» (1).

B) L ORIGEN DE LA LIBERTAD RELIGIOSA

Sabido es que el concepto tradicional catdlico de tolerancia tigne un claro
senlide peyorative que parte de negar dogmaticamente al error todo derecho
a la existencia (2). La tesis del mal menor o de la imposibilidad practica de
imponer Ja verdad, «justificarian» pragmaticamente una tolerancia presta a

(1) BuRDEAU: La democracia, Ariel, Barcelona, 1970, pag 23.

(2) Cfr. VERMEERSCH: La tolerancia, Buenos Aircs, 1950, Hay numerosas obras
espafiolas que contemnplan la cvolucidn de la tolerancia y de la libertad religiosa en
¢l pensamiento catdlice, Véanse Rutz-GiEnez: Ef Concilio y los derechos del hombre,
Cuadceraos, Madrid, 1968; F. oe P. VEra UrsanO: La liberrad religiosa como derecho
de la persona, 1. E. P., Madrid, 1971, y Jaimg PEREZ LIANTADA: La libertad religiosa en
Espafia y el Vaticano H, 1. E. P,, Madrid, 1974. Estas dos tultimas obras incluyen am-
plias bibliografias.
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ser abandonada en cuanto las circunstancias se hagan propicias al triunfo
de la verdad. El principio es, pues, la intolerancia, y la tolerancia nn mal
inevitable o un mal menor. A nadie puede extrafiar la desconfianza radical
que otras confesiones han sentido hacia la permisibilidad catélica y las acu-
saciones de que ésta no era fruto sino de la impotencia, jamas de la con-
viccion (3).

«La época de la Reforma y la Contrarreforma —escribe Truyol— cons-
tituye un perfodo de transicion. La primacia que en la conciencia de la época
correspondia a la religién, la ruptura de la unidad de la fe vy el caricler
absoluto de las exigencias de ésta, explican que el derecho personal que en
cuanto tal fue reivindicado sea el que corresponde a la libertad de opcidn
religiosa» (4).

La ruptura de la unidad de conciencia con la Reforma servird, en un
principio, al poderoso movimiento hacia la construccion del Estado moderno,
que, lejos de apartar la religion del orden politico, supondrad una exacerba-
cion intolerante de la utilizacion del vinculo religioso como factor de inte-
gracion politica y una agudizacién regresiva en la confusion entre poder tem-
poral y poder espiritual. Las teocracias calvinistas de Ginebra y Massachus-
sets, despoticas ¢ inquisitoriales, son un claro ejemplo; pero también en la
Alemania [ulerana vemos resurgir instituciones de sabor medieval, como
¢l ius reformandi, el fus recipiendi y el fus reprobandr.

Mas, por otra parte, la ruptura de la unidad de conciencia religiosa, que
abrird un periodo de sangrientas contiendas, laborara a largo plazo por el
entendimiento y el respeto que solo podran lograrse reconduciendo el pro-
blema religioso a la sociedad y fundando el Estado sobre un vinculo neta-
mente politico; por ejemplo, la soberania de Bodino. «La tolerancia y la
libertad religiosa —contintia Truyol— y de conciencia se impusieron final-
mente iras las persecuciones y las guerras de religion, como resultado de la
situacion de hecho que se dio en Europa y, sobre todo, en Norteamérica:
una situacion que en Europa fue de equilibrio interconfesional que ni el pro-
selitismo ni la fuerza de las armas lograron destruir; y en las colonias ingle-
sas de Norieamérica, de una coexistencia de miltiples confesiones antes per-

(3) El unico contenido positivo de la tolerancia se refiere a la conciencia cierta,
pero crranea. A ésta s¢ le niega la libertad religiosa externa, pero se le teconoce, por
cxigencias de la dignidad humana, la libertad personal interior, es decir, el derecho a
no ser furzado a abandonar sus convicciones y sus practicas religiosas y de no ser
constreitido a aceplar 1a verdadera fe religiosa cortra su propio imperativo subjetiva-
mente sincers.

(4 Estudio preliminar a la recopilacién sobre Los derechos humarnos, Tecnos,
Madrid, 1975, pig. 14.
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seguidas en el Viejo Mundo» (5). Fechas significativas en este caminar hacia
la libertad religiosa son el Edicto de MNantes de 1598 y la Toleration Act
de 1649 en la colonia catolica de Maryland. Pero es preciso hacer hincapié en
que nos movemos adn en torno al concepto tradicional de tolerancia, prag-
mdticamente aplicada en funcion de las exigencias de supervivencia en co-
munidades desgarradas por la pluralidad de confesiones. El error carece atn
de derechos (6).

Sin embargo, hay en el cristianismo una honda semilla de libertad perso-
nal y de respeto que Ja dominacion temporal de la Iglesia desde el Edicto
de Mildn y la conciencia histdrica medieval impidieron florecer (7). «El va-
lor de la conciencia individual como irreductible a toda accién exterior, la
separacion de la vida religiosa y la civil, la responsabilidad directa, deducida
de la libertad del hombre ante Dios, pertenecen al acervo de la verdad cris-
tiana, sellada desde sus origenes con el holocausto de los martires, confir-
macioén irreemplazable de una conducta que arraiga en motivos de concien-
ciaw (8). En este sentido, la doctrina luterana del libre examen, con indepen-
dencia de su valoracién general para el catdlico, lleva en si una potente carga
de respeto y de libertad religiosa que terminard por aflorar con el tiempo. El
protestantismo s¢ encontrard en mejores condiciones para conectar con
el iusnaturalismo racionalista y aceptar la formulacion politica de la libertad
religiosa como derecho natural de la persona anterior y superior'al Estado.
En ese camino fueron pioneros, entre otros, Roger Williams y William Penn.
El primero, que huyendo del puritanismo intolerante de Massachussets fun-
do Rodhe Island en 1635, defendia no solo la igualdad de los hombres en
cuanto hijos de Dios, sino también la separacion de la Iglesia y el Estado,
y reprobaba toda discriminacién por motivos confesionales. Su colonia se

(5) Op. cir, pag. 15

(6) El Edicto de Nantes fue derogado por Luis XIV. En cuanto al Acta de Tole-
rancia de Maryland, dcbida a lord Baltimore, s6lo incluia a los creyentes en la Trinidad
vy en Jesucristo, Era fundamentalmente la consecuencia pragmética de una comunidad
mayoritariamente catolica enclavada en el corazon de la América protestante y sobdita
del Rey de Inglaterra.

(7} Mounier, interpretando a Dostoievski, hace una bellisima exposicion del sen-
tido dec la libertad cristiana: «Dostoievski ponia la significacion central del cristianis-
mo en la linea que va de la tentacion al desierto, desde el momento ¢n que Cristo
rechaza ta poscsion y la realeza de las riquezas del mundo, hasta ¢i momento de’ la
Crucifixion en que, increpandole el soldado romanoc a bajar de la cruz si es Dios.
El se niega porque es un Dios que no quiere conquistar la fe del hombre libre por la
intimidacion del milagro. Ahi est4 sin duda un sentido de la libertad esencial del es-
piritu» En Comunismo, anarquia, personalismo, Zero, Madrid, 1966, pags. 162 y 163.

(8) Rutz peEL CasTiLLO: Derechoe politico, Reus, Madrid, 1939, pag. 324.
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convirtié en un centro de refugio y de tolerancia religiosa poblada, funda-
mentalmente, por anabaptistas (9).

La llustracion, desde supuestos filosdficos y ya no teoldgicos, € integrando
la libertad religiosa en el marco general de la libertad de conciencia y de
cxpresion, sentard las bases para su positivacion constitucional en los si-
glos xviI y xIx.

En este nuevo contexto la Iglesia catdlica segunird manteniendo la iesis
tradicional de la tolerancia como mal menor que generard una logica des-
confianza en todas Jas demds confesiones. Es preciso reconocer la incapaci-
dad de la Iglesia para separar debidamente la beligerencia antirreligiosa de
determinado laicismo liberal, de la posible fundamentacién cristiana de la
libertad religiosa; de distinguir la reprobacién moral del indifetentismo reli-
gioso con que el liberalismo radical presentd la libertad de conciencia, de la
proscripcion juridica y coactiva de la indiferencia o la disidencia; de diferen-
ciar, como se haria con el tiempo, entre Jaicidad, como estatuto juridico del
Estado, y laicismo, como afirmacion de una concepcidén de Ia vida. En ¢l
fondo hay una enorme dificultad para separar el objeto de la Moral y el ob-
jeto del Derecho, que si bien deben encaminarse a un mismo fin no cumplen
la misma funcion (10).

C) CONSIDERACIONES SOBRE LA FUNDAMENTACION CATOLICA
DE LA LIBERTAD RELIGIOSA

«No siendo tedlogo de profesion, ni aun de aficién completa, no podria
dar una imagen cientifica de la totalidad en cuestidén. Simplemente quiero

(9 Lo mismo puede decirse de los cuiqueros de William Penn, fundador de
Pensylvania en 1682, '

(10) Creemos con PiIERRE ANDRE LIEGE que es preciso «no ocultar las exigencias
que se imponen a la Tglesia si quicre ser creida... S¢ impone primero que no rehusemos
la autocritica que se cspera de nosotros. Demasiados hechos del pasado testimonian
una voluntad de conquista catolica contraria al Evangelio: Cruzadas ¢ inquisiciones
podran siempre ser cxplicadas, pcro jaméas se las podrd justificar evangélicamentey.
En Liberté Religieuse, ed. du Centurion, Paris, 1965, pag. 163. La autocritica, hecha
con tanto amor como dureza, necesita aiun en Espaiia de muchas manifestaciones. Es
necesario que la critica catélica a la categoria de alicnacién religiosa del marxismo
ateo deje a salvo la posibilidad teérica v la realidad histérica de tal alienacion, como
consecuencia de la aproximacion del hombre a Dios desde la libentad. Libertad orien-
tada por la revelacién y csperanzada por la redencidn, pero libertad al cabo, en la
que ¢l pecado individual, acto de desamor, y el pecado colectivo, estructuras y valores
sociales alienantes de los que todos somos responsables, serAn una posibilidad per-
manente. Por eso Su Reino no es de este mundo.
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replantear, 0 mas bien recordar, ciertas verdades perogrullescas de un hom-
bre de fe dificil» (11).

Una religiéon dogmatica (en cl sentido natural de la palabra) como cs Ja
religion catolica, que parte no solo del cardcter verdadero y objetivo de la Re-
velacion, sino también de ia posibilidad de aprchender en su objetividad tales
verdades absolutas, no podria fundar nunca la libertad religiosa en ningan
relativismo gnoseoldgico (12). Es éste, sin embargo, un problema fundamen-
tal para la teologia catdlica y para cualquier conciencia religiosa sensible
a la conciliacién de lo absoluto con la historia. Por otra parte, no se puede
desdeiiar la importancia que pueda haber tenido en la evolucion del catoli-
cismo desde la tolerancia a la libertad la conciencia infeliz de los abusos
dogmdticos- de una teologia conceptualista en la que las abstracciones uni-
versales no dejaban resquicio a la experiencia ni a la historia,

La crisis del pensamiento racionalista y de las conceptualizaciones inmu-
tables, la orientacion del pensamiento hacia lo concreto, tendrén en la feno-
menologia y en el existencialismo las respuestas reactivas de lo particular-
concreto frente a lo universal-abstracto. En el dmbito del pensamiento caté-
lico, toda la agonia del intento de reconciliar concepto y experiencia viene
configurada por el peligro inadmisible de sacrificar la verdad a cualquier
relativismo gnoseoldgico. La filosofia catdlica se encuentra en la necesidad
de una distincion rigurosa entre la «verdad en si y la verdad poseida por el
hombre», dejando a sailvo la objetividad de la Revelacion y la posibilidad
de aprehenderla en su significado permanente (13).

Pero cualquiera que haya sido la influencia de este proceso en la sensi-
bilizacion de las conciencias catdlicas hacia la libertad religiosa, su funda-
mento s¢ halla en la concepcidn cristiana de la dignidad de la persona y en
la consideracion de la libertad como presupuesto de la conducta moral. El
sentido hondamente anticristiano de todo cesaropapismo y de toda organiza-
cion inquisitorial va mas alla de los errores historicos cometidos en la apre-
ciacion del Evangelio y del cardcter efimero o relativo de «verdades» im-

(I11) CarrLos Diaz: «Esperanza marxista, csperanza cnistiana), cn Escritos sobre pe-
dagogia politica, Marfil, Madrid, 1976, pag. 194,

Ya se ha dicho que excede de nuesiro objeto una cxposiciéon sistematica de la
doctrina de la Iglesta en materia de libertad rcligiosa. Sobre la cvolucion desde
Gregorio XV1 a Pablo VI, y sobre la doctrina del Concilio Vaticano 11, hay una
abundante bibliografia. Véase nota 1.

(12) Sobre la distincion de Ruffini entre libertad religiosa en sentido filoséfico,
teolégico v juridico, véase V. VERA URBANO, op. cit., pags. 27 y sigs.

(13) Cfr, §. ScHILLEBEECKX: «La notion de vérité et tolérance», en La liberté re-
ligieuse, cit., pigs. 115 vy sigs.; J. MARECHAL: Le poinf de départ de fu métaphisigue,
Lovaina-Paris, 1907, y Mélanges, Bruselas-Paris, 1950.
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puecslas y despedazadas por el tiempo. Va mas alld del error de la Iglesia
en sus manifestaciones histaricas; y va mas alla, porque el cardcter anticris-
tiano alcanza incluso a la imposicion por la lglesia de las conductas verdu-
deras; porque el sentido cristiano de la creacion, del pecado, de la redencidn
y de la salvacién solo puede comprenderse, y discilpese la expresion retd-
rica, como ¢l drama de la libertad vy del amor (14).

Hay en el fondo de este planieamiento la necesidad de una adecuada
separacion entre el objeto de la moral y el objeto del Derecho. Si se entiende
que el objeto del Derecho es la realizacién social del bien, su consecuencia
inmediata es la negacién de todo derecho al mal y al error. Pero semejante
concepcién es la base del cesaropapismo: el intento de construir en este
mundo el reino de Dios {15), el intento de identificar Derecho y Moral, es
decir, de imponer desde la coactividad de un orden heterénomo la conducta
virtuosa. Pero la contradiccion insalvable del cesaropapismo radica en que
al imponer como juridica la conducta ortodoxa aniquila el presupuesto de
toda conducta moral; la libertad, Fuera de la libertad no hay propiamente
conducta valiosa o disvaliosa, fuera de la libertad carecen de significado el
Paraiso cristiano y la Redencion, y la idea del pecado pierde toda racio-
nalidad. )

El objeto dél Derecho no puede ser en modo alguno el de la realizacion
colectiva y coactiva (es decir, amoral) del bien. Su funcion debe ser mas
modesta: la garantia de la existencia del hombre como ser humano, es decir,
como ser libre y social; en suma, la ordenacion del ejercicio colectivo de la
libertad.

Quede claro que hablamos de libertad real en un doble sentido: como
posibilidad de obrar bien ¢ mal, moral o inmoralmente. Y como opcidn real,

(14) «Por ¢l Evangelio de Cnsto —dice Liégé— la libertad ha hecho una alianza
nueva con la religion: {Como se ha podido ocultar ¢n el curse de los siglos tal
evidencial», op. cit.,, pag. 161.

(15) Aungue se haya repetido hasta la saciedad, nunca serd demasiado: El «Mi
Reino no es de este mundo» v la idea cristiana de que la liberacion final esta cn Dios,
nada tiencn en si mismos de alicnantes ni de conformistas. Expresan la idea de que
mientras el hombre sea hombre, la posibilidad del pecado serd consecuencia indefecti-
ble de la libertad. Y por eso, por su posibilidad, y por la obligacién morat de luchar
positivamente contra ¢l pecado, tanto individual como colectivo, [a Tglesia de Cristo
ne es ni puede ser en estc mundo Iglesia triunfante, sino Iglesia militante.

Toda la literatura sobre cl servilismo de la religion, que arranca-de los Discursos
sobre la primera década de Tito Livio, de MaquIaveLO, ¥ que culmina en la filosofia
de la historia de Mary, inspirada en las Tesis dc FEUERBACH, tiene una indudable justi-
ficacion en la vivencia alienada y alienante de una religion instrumentalizada al ser-
vicio de causas temporales... Pero nada tiene que ver con ¢l mensaje evangélico. (La
Constitucion Gaudium er Spes aborda con claridad esta cucstion.)
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no solo formal, incxistente cuando los condicionamientos existenciales ani-
quilan las opciones hasta la determinacién. De aqui que sea objetivo irrenun-
ciable del cristiano la busqueda de la igualdad en las situaciones sociales
de libertad y la condena de las situaciones de dominacién, en cnanto que
toda marginacidn en el disfrute de la libertad supone una marginacion en la
creacion divina al destruir la posibilidad de la conducta moral.

Las declaraciones del Concilio Vaticano 1I son, en este sentido, tan cono-
cidas como rotundas: la libertad religtosa se funda en la dignidad de la per-
sona humana (16), que presupone la libertad: «... el hombre, al creer, debe
responder voluntariamente a Dios» (17). Pero, ademas, el Concilio llega a
Jas Gltimas consecuencias abandonando la idea de la libertad de respuesta,
libertad para servir a la conciencia (18). No se trata tan s6lo de que ¢l error
servido por la veracidad funda también una conducta moral, sino de reco-
nocer que la tnica forma de dotar de autenticidad al concepto de libertad
es entendiéndola no sélo como posibilidad de obrar el bien desde una con-
ciencia cierta, verdadera o errénea, sino también la libertad de pecar: «... Por
consiguiente, el derecho a la libertad religiosa no se funda en la disposicion
subjetiva de la persona, sino en su misma naturaleza; por lo cual el derecho
a esta inmunidad permanece en aquellos que no cumplen Jg obligacién de
buscar la verdad y de adherirse a ella, y su ejercicio no puede ser impedido
con tal de que se guarde el justo orden piblico» (19).

El limite a la libertad estd en la misma necesidad de garantizarla colec-
tivamente. El bien comin, definido como «el conjunto de condiciones socia-
les que hacen posible el desarrollo y perfeccion de la personax, deja de ser
una barrera insalvable para la «libertad de pecar» y se convierte, «reducido
al cuadro estructural de la solidaridad social» (20), en la garantia de la posi-
bilidad del desarrollo moral de la persona al ser garantia del ejercicio colec-
tivo de la libertad. La conducta inmoral, en definitiva, deberd, en su caso,
ser estimada juridicamente ilicita y coactivamente reprimida, no por su in-
moralidad, sino en la medida en que interfiera en la libertad de los demds
¥, por tanto, en su posibilidad de una conducta moral.

(16) Declaracion sobre la libertad religiosa de 7-XII-1965, num. 2.

(17) Ibid., nom. 10. Edicion de la B. A, C., Concilio Vaticano 1, Madrid, 1966.

(18) Este es todavia ct concepto que cxpresa Schillebeeckx cuando halla el funda-
mento de la libertad religiosa en «el rcspeto positivo al sentido personal que tengan
los demés de la verdad, incluso si este sentido pucda ser crronco, precisamente porguc
la persona no puede vivir de una forma humanamente digna més que sobre la base
de una conviccign interior en cuanto a lo que cs bueno v verdadero». Op. cir., pag. 148.

(1%  Concilic Vaticano IT, Declaracion sobre la libertad..., cit, nom. 2.

(20) TorcuaTo FERNANDEZ-MIRANDA: Estade y Coastitucion, Espasa-Calpe, Ma-
drid, 1974, pags. 299 v sigs.
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D) LAICISMO ESTATAL, ESTADO LAICO ¥ LIBERTAD RELIGIOSA

Somos conscientes del carcter equivoco de las denominaciones que sc
utilizan. Desde Juego, no pretendemos acufiar una terminologia, sino tan sdlo
otorgar nombre, a efectos explicativos, a las diversas actitudes del Estado
con referencia al hecho religioso. Tampoco es, por otra parte, totalmente
arbitraria la terminologia empleada: la diferenciacién entre laicismo y laici-
dad (laicisme y laicité) tiene su origen en los sectores liberales catélicos
franceses, que abren una brecha en la concepcion tradicional de ia tolerancia
tratando de hacer compatible la condena del laicismo de la filosoffa racio-
nalista con la aceptacién de la libertad de cultos y de la neutralidad del
Estado. Afios mds tarde, en 1945, la Asamblea francesa de obispos y carde-
nales declararon admisible para los catdlicos la laicidad derivada de la cons-
titucionalizacion del concepto de Estado laico; e incluso, en 1946, aparece
en L'Osservatore Romano un articulo distinguiendo entre laicidad y lai-
cismo (21).

I. Entendemos por laicismo estatal (22), no la indiferencia o neutralidad
del Estado hacia el hecho religioso en sus diversas manifestaciones, sino Ja
indiferencia matizada por la asunciéon por el Estado de una beligerancia
antirreligiosa. No se puede hablar en este caso de neutralidad estatal, puesto
que éste toma como propia una ideologia, una concepeion de Ia existencia,
que pretende imponer desde el poder desconociendo los derechos de las mi-
norfas, e incluso, en no pocas ocasiones, de la misma mayoria (23).

En el laicismo ¢l Estado asume la ideologia que Ruffini expresa como
«la liberacion del espiritu humano de todo preconcepto dogmiético, de toda
traba confesional» (24). No hay, pues, indiferencia, sino fomento de la for-
macién de conciencias laicas. Determinados planteamientos liberales de los

(21) Cfr. SCHILLEBEECKX, op. cit., pags. 143 a 146.

(22) Es lo que SANCHEZ AGESTA (Principios de ieoria politica, E. N, Madnd,
1974, pag. 304) denomina régimen de separacién hostil de la Iglesia v ¢l Estado.

(23) Esta condena del laicismo estatal es paralela, pero distinta de la condena
moral y religiosa de la actitud laica del libre pensamiento que entiende la libertad
como «liberacién de la obediencia debida a Dioss por el espiritu humano. Semejante
aclitud merece la condena moral de la Iglesia catélica, pero no su marginacién juri-
dica. La condena del laicismo estatal, ademis de moral, es una condcena desde las
exigencias del principio democratico v de los dercchos humanos. Cfr. Carriiio Dt
ALBoRNOZ: «Hacia una concepcién ccuménica de la libertad religiosaw, en Liberté
religieuse, cit., pags. 181 y 182,

(24) Cfr. Vera URBANO, op. cii., phgs. 159 y 160.
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siglos xviTr y x1x, tributarios del iluminismo racionalista, incorporaran esia
concepeion y traducirdn legislativamente el espiritu antirreligioso y, muy es-
pecialmente, anticatdlico. Las Constituciones revolucionarias francesas son
el modelo de este «librepensamiento estatal» que florecerd en gran parie de
Europa. Pero son las Constituciones de los Estados que encarnan ideologias
materialistas de origen marxista las que expresan de manera radical el espi-
ritu del laicismo (25). Como dice Duchaceck, «de un modo semejante a o
que ocurre en los paises que tienen una Iglesia oficial y que utilizan los fondos
piiblicos para apoyar a esa Iglesia, los ateos comunistas utilizan los fon-
dos piblicos para promover medidas antirreligiosas, especialmente dentro
de los movimientos juveniles. A los grupos religiosos se les deja que se las
apafien como puedan para sobrevivir y crecer. Visto de un modo superficial,
esta medida se parece a [a que toman los paises que tienen una Iglesia
oficial musulmana, catdlica o protestante respecto a los ateos y los disiden-
tes religiosos. Aparentemente, el ateismo seria la Iglesia oficial de los paises
comunistas. En la préctica, por supuesto, hay una gran diferencia, En una
sociedad libre, los grupos religiosos privados pueden conseguwir una inde-
pendencia y un crecimiento razonables a través de sus propios esfuerzos
particulares... En los paises comunistas, sin embargo, los grupos particula-
res se ven seriamente obstaculizados, no sélo por la falta general de libertad
y por los abusos del poder politico, sino también porque las economias con-
troladas son contrarias a toda clase de fuentes privadas de financiacion» (26).
Asi, aungue se proclama la separacion de la Iglesia y el Estado, se garantiza
«la libertad de propaganda antirreligiosa (financiada por el Estado)» mien-
tras se tolera la libertad religiosa como llamada a desaparecer (27).

(25) Recordemos las palabras de Mounier: «El jacobinismo, desde ¢l 93, ha esta-
do en el racionalismo de los pequefios sabios. Los ingleses no eslaban tan en el error
cuando olisqueabana el peligro, Un siglo después, en 1905, Clemenceau, ante un cierto
desarrollo del laicismo primitivo, hubo de denunciar todavia la tentacién del ‘mo-
nopolio libertario’ de la escuela y del dogmatismo librepensador. La ortodoxia mar-
xista ha dado pruebas mas sangrientes det salvajismo de la razén que los excesos de
la inquisicion fanitica... La razén impersonal no puede respetar a las personas.»
Op, cir, pags. 159 v 160. ‘

(26) DucHACECK: Las liberiudes piblicas en el mundo actual, pag. 120.

(27) Resulta elocuente, en este sentido, ¢l informe 1litchev presentado por la co-
mision ideologica del Comité Central del PCUS en Mosch el 25 y 26 de noviembre
de 1962: «Bajo ¢l aspecto que sea, bajo no importa qué forma, la ideologia religiosa
es extrafia a nuestra sociedad. Tras su espiritu, tras su misma naturaleza, tras el sen-
tido objetivo de sus dogmas, en todas la condiciones, la religién continta siendo una
idcologia anticientifica, extrafia al comunismeo. Nosotros tenemos necesidad de una
propaganda oral, agresiva, ofensiva, del ateismo. La educacién atea desde la infancia,

66



ESTADO LAICO Y LIBCRTAD RLLIGIOSA

Desde un punto de vista estrictamente politico (y sin tener en cuenta va-
loraciones religiosas que para el creyente harian inadmisible la comparacion,
pero que serian irrelevantes para el agnodstico), la concepeion de la libertad
religiosa en estos Estados recuerda el concepto de tolerancia catdlico tradi-
cional: el error carece de derechos; la religion, que es en si una ideologia
alienante, debe ser combatida, pues en cuanio ideclogia anticientifica y con-
trarrevolucionaria, es siempre una amenaza para el proceso histérico hacia
la sociedad comunista. Si en alguna medida se la tolera (caso de Polonia),
ello no expresa sino la impotencia para erradicarla y la necesidad politica
de evitar un mal mayor (28).

En parecida orientacion de laicismo estatal se mueve la Constitucion es-
paiiola de 1931. Hay en ella una desafortunada convergencia del laicismo
materialista de origen marxista y del laicismo liberal de origen deista e ilumi-
nista (29). Pérez Serrano nos recuerda las palabras de Wetsphalen Fiirsten-
bourg: «De todas las constituciones recientes es la espafiola la que més se
aproxima a los principios marxistas en la materia» (30}. «La regulacion esta-
blecida ~concluye Pérez Serrano— representa un régimen de libertad de
cultos para todos los no catélicos, es decir, un privilegio juridico para las
minorias espafiolas, con agravio de la mayoria del pais.» Cabria decir mas:
se trata de una auténtica confesionalidad agndstica del Estado.

IL. Frente al concepto de laicismo estatal, la libertad religiosa emerge
a la historia con el concepto liberal de Estado laico, tedricamente desideolo-
gizado, garante de la libertad de conciencia, expresion y asociacidon en igual-
dad de condiciones para toda confesion, incluido el ateismo; indiferente al
hecho religioso, que abandona a Ja dindmica social, pero cuyos derechos
hace respetar con el dnico limite del orden y la moral piblicas (31).

he aqui lo mas importante de nuestro trabajo.» Cit. por SCHILLEBEECKX, 0p. Cif., pa-
gina 177,

(28) Véase ¢l articulo de Franco QuErcionl «Un ensayo de Kolakowski sobre
la propaganda atea», en Los comunistas y la religidn, Cuadernos, Madrid, 1968, pa-
ginas 203 a 210,

(29) Sobre las primeras manifeslaciones del laicismo radical e¢n Espaita, que no
dejo de estar presente a lo largo de todo el siglo XIX, en las constituycntes de 1868,
véase SANCHEZ AGESTA: Hisioria del constitucionalismo espariol, 1. E. P., Madrid, 1974,
pags. 336 a 342. «Para los rcpublicanos y para los grupos radicales de la mayoria
—dice—, la iglesia catdlica representa una filosofiz v una concepcidén de la sociedad
incompatible con la filosofia y la concepcion de la sociedad que encarna la revolucion.»

(30) Tratade de Derecho politico, Civitas, Madrid. Véasc también en esta obra
una cxposicion de toda Ja legislacion rcpublicana ¢n materia religiosa, pags. 630-631.

(31) Es el que SANCHEZ AGESTA {Principios..., cit., pag. 305) llama régimen de
scparacion amistosa.
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Ia formulaciéon més acabada de esta idea se encuentra, quizd, en la en-
mienda primera, de 1791, de la Constitucién de los Estados Unidos: «El
Congtreso no podrd aprobar ninguna ley conducente al establecimiento de
religién alguna, ni a prohibir el libre ejercicio de ninguna de ellas.» Es esta
laicidad, este Estado laico respetuoso con el hecho religioso, el que los
catolicos norteamericanos, condicionados por un medio distinto al europeo,
estimaron no solo (olerable y compatible con su credo religiose, sino, paula-
tinamente, deseable. Y ¢s ésta la concepcidn perseguida con probada pacien-
cia por multitud de catélicos europeos desgarrados, como el Lamennais
fulminado por la Mirari Vos, entre el imperativo de la conciencia y el de la
obediencia, El Concilic Vaticano 1I supuso para todos la liberacién de un
penoso conflicto.

1I1. La concepcion de la libertad religiosa en ¢l Estado laico adolece
de Ia misma insuficiencia, para la conciencia de nuestro tiempo, que el con-
junto de las llamadas libertades formales del pensamiento liberal, entendidas
como una esfera de autonomia frente al Estado. Es, en este sentido, una
libertad liberal: implica Ja separacion de las iglesias y el Estado; el derecho
a que el credo religioso o la ausencia de él no sean vehiculos de discrimina-
cion juridica; el derecho at culto privado y publico vy a la propagacién indi-
vidual y colectiva de las propias creencias sin mds limites que los ya indi-
cados, Todos estos derechos, o todos c¢stos aspectos del derecho, son
<ontenido irrenunciable de la libertad religiosa; pero son insuficientes.

Al igual que el conjunto de las libertades liberales, y el propio signifi-
cado y alcance de la libertad, son estimados insuficientes por la conciencia
de nuestro tiempo, lo mismo ocurre con la libertad religiosa reducida al libre
juego de la espontancidad social. La insuficiencia deriva de que la dimension
real de la libertad depende muy fundamentalreente de las sitvaciones sociales
que permilen o imposibilitan su disfrute existencial como opciones reales. El
problema hay que centrarlo en ¢l marco de la transformacion del concepto
de libertad autonomia en el de libertad situacién o, si se prefiere, en la signi-
ficacion positiva de la libertad en cuanto «poder concreto de realizar deter-
minados fines en los que recae el objeto de la libertad, no solo por la iphibi-
«cion o remocion de las trabas que impiden su cumplimiento, sino mediante
la prestacion positiva de las condiciones y medios indispensables para su rea-
lizacion» (32). Ello nos conduce a una idea de la neutralidad del Estado
-que es una profundizacidn en el concepto de Estado laico y que Schillebeeckx
formulé de manera genérica en los siguientes términos: «... Nada obliga

(32) SAMCHEZ AGESTA: Principios..., cit., pags. 481.
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a confundir Estado neutral con Estado sostcnedor de la incredulidad o el
laicismo; ni siquiera con Estado indiferente al hecho religioso. Habria ade-
més que matizar lo que, por temor a los abusos del Estado confesional, sc
afirma a veces declarando la total incompetencia del Estado en materia reli-
giosa. Incompetencia intrinseca sin duda, en el sentido de que la autoridad
civil no puede pronunciarse y mediar en las cuestiones dogmaticas entre las
confesiones, Pero si una competencia indirecta, en la medida en que el hom-
bre y su situacién en la sociedad interfieren con fa religion, Les queda aun
a los Estados modesnos por probar su voluntad de servir a la libertad reli-
giosa entre las libertades civiles» (33).

Se comprende que en un pais como Espafia en el que el catolicismo ha
gozado de una situacién real que no solo Je garantizaba el ejercicio efectivo
de su libertad, sino que le privilegiaba de forma discriminatoria, no es facil
hablar de libertad religiosa como libertad situacion sin suscilar una repre-
senlacion automdtica de privilegios. Pero nada mds lejos de nuestro pen-
samiento.

La justificacion de la necesidad de proteccion estatal del hecho religioso
podria hacerse desde consideraciones religiosas, de una u otra confesion,
que llevan implicitas la idea de valiosidad intrinseca de la religion. Pero tal
fundamento careceria de todo valor para el no creyente. S6lo una funda-
mentacién derivada de las exigencias del principio democratico puede servir
de vehiculo para el entendimiento.

Parece innecesario reiterar aqui la critica, ya cldsica, a la insuficiencia
de la libertad autonomia y la necesidad de profundizar en ella removiendo
los obstaculos que dificultan su eficacia real. Como se ha dicho, «la situa-
cién social establece los margenes de conducta real Fuera de ciertas situa-
ciones sociales, la conducta individual se hace imposible... Asegurar la liber-
tad es crear y garantizar situaciones sociales de libertad» (34). Desde esta
idea, la neutralidad del Estado cambia de significacién: neutralidad ya no
puede significar inhibicion, indiferencia y abandono.

Decia Pérez Serrano que «es forzoso reconocer que existe la religion y
que es necesario adoptar criterio con respecto a ella...»; «que el Estado no
comulgue es cosa que no resuelve la cuestidn; tampoco visita museos, ni
asiste a la escuela, ni se vacuna, vy, sin embargo, nadie sostendrd que no hay
problemas artisticos, académicos o sanitarios y que, por tanto, deben mere-

(33)) Op. cit,, phgs. 176 y 177, La misma idea asume COURTNEY MURRAY cuando
habla de «reconocer, garantizar, proteger y promover la libertad religiosa del pucblos.
Op. cit.,, pag. 626.

(34) T. FERNANDEZ-MIRANDA, op. cil, pag. 308.
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cer la atencion del poder politico» (35). Si Ia libertad debe entenderse no
como una mera independencia, sino como una auténtica situacidn social,
el Estado laico en sentido cldsico no resuelve por si mismo el problema de la
libertad religiosa. La separacion Iglesia-Estado y la no confesionalidad supo-
nen la neutralizacion religiosa del Estado que renuncia a proteger de manera
exchuyente ¢ privilegiada a ninguna confesion; pero en modo alguno ha de
significar necesariamente ¢l desconocimiento del hecho religioso en cuanto
hecho social.

Desde una perspectiva superadora del planteamiento liberal, que aban-
dona a la sociedad a su propia dindmica, la funcidén primordial del Estado,
en cuantc aparato de la sociedad, es crear las situaciones sociales que ha-
gan posible 1a libertad efectiva.

Es preciso que este planteamiento, que excluye todo tipo de privilegios
en favor de mayorias o minorias confesionales, sea rectamente entendido:
no se trata de que, en una actitud confesional, el Estado proceda a una valo-
racién superior de la conciencia religiosa sobre la conciencia agndstica y faci-
lite el desarrollo de aquélla frente a ésta; semejante actitud incurriria en
idénticas discriminaciones que el laicismo estatal. Pero, al tiempo, ¢l Estado
no es un ente ajeno a los valores e intereses de la sociedad, sino un instru-
mento para servirla. En base a ello, asume la obligacién de garantizar la for-
macion y el desarrollo libre de las conciencias (catdlicas, cudqueras o atcas)
y asume esta obligacion en funcion de la demanda social.

En argumento paralelo, es hoy generalizada la idea del servicio a la co-
munidad que cumplen los medios de comunicacion de masas. Al Estado
compefe garantizar la posibilidad y la libertad del derecho a la informacion,
por lo que se le exige que remueva los obstaculos que amenazan la existen-
cia de una prensa plural y libre. No basta con la inhibicién que garantice
una esfera de libertad, es precisa su intervencion positiva que la haga exis-
tencialmente posible. Y ello no significa que se privilegie artificialmente
a uno u ofro medio de comunicacidén, o que se fabrique de espaldas a Ja
sociedad una informacién estatal pretendidamente neutral e indiferente a las
inquietudes sociales. El Estado se limitard a facilitar, en condiciones de igual-
dad, los recursos necesarios para un desarrollo plural de la prensa (abara-
1amiento del papel, reducciones en las tarifas de transportes, etc.), siendo la
demanda social la que determinard en cada momento los medios de comu-
nicacion [lamados a crecer y los llamados a desaparecer.

El punto de partida es, pues, la afirmacién de que es tarea del Estado
la garantia de la formacién y desarrollo libre de las conciencias, cuyo sentido

(35) Op. cit,, pag. 626.
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nacerd de la espontaneidad social. Corresponde a aquél, y ésta es su funcion
neutral e igualadora, garantizar a todo el mundo la efectividad de este dere-
cho; pero los contenidos de tal formacion y desarrollo, salvadas las exigen-
cias de la sociedad social y del orden publico, deben ser suministrados pot
la propia sociedad. La neutralidad estatal significa su radical indiferencia
hacia toda valoracion religiosa del hecho religioso, pero no su indiferencia
hacia una estimacion politica basada no en creencias objetivas religiosas
o motales, sino en la efectiva demanda social.

De este modo, la actividad estatal ni privilegia ni margina; simplemente,
y desde la mas escrupulosa indiferencia ideolégica, atiende la demanda so-
cial, lo que supone alender también, en pie de igualdad, las exigencias de
formacion y desarrollo de las conciencias agndsticas. La igualdad que el Es-
tado dispense serd igualdad para situaciones iguales y no igualacion forzada
por indiferencia idéntica e inequitativa hacia lo socialmente mayoritario, lo
minoritario y lo inexistente. De este modo, cuando el Estado proceda a la
remocion de obsticulos o a la concesién de facilidades para las actividades
religiosas no estard, en el fondo, dialogando con las confesiones ni defen-
diendo sus intereses: estara dialogando con la sociedad, que es el verdadero
soporte humano de toda Iglesia.

E} CONSIDERACICNES SOBRE Ei. CONTENIDO DE 1A LIBERTAD RELIGIOSA (36)

Decia Ruiz del Castillo que «es usual restringir la libertad de pensamien-
to al sentido que la equipara con la libertad de conciencia religiosa». Carece
de sentido juridico la locucion «libertad de conciencian», ya que la libertad se
afirma frente a limitaciones exteriores que en «el sagrado de la conciencia»
ne pueden darse,

Pero cuando los tratadistas de Derecho o las leyes de un pais se refieren
a la libertad de conciencia, aluden en realidad a la libertad de exteriori-
zar, la conciencia o el pensamiento; no se interesan por las opiniones que
forme el individuo, sino por la exposicion de estas opiniones, cxposicién
que entrafia proselitismo» (37).

Hay en esta concepcion, notablemente frecuente, una excesiva carga de

" (36) Nuestro objeto no es una exposicién cxhaustiva de dicho contenido, sino
la reflexién sobre la dimension de situacion social de la libertad religiosa. Para una
vision completa del alcance de la libertad de autonomia, véase PEREZ LEANTADA,
op. Cil.

(37) Op. cit, pag. 431, Véase, cn el mismo sentido, PEREZ SERRANO, op. cit,
pag. 623,
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individualismo que desconoce los condicionamientos sociales de la persona-
lidad que inciden sobre la libertad de pensamiento, y que, en cuanto estimulos
externos a la conciencia, no escapan necesariamente a la accion del derecho.
La libertad de conciencia no puede comprenderse hoy dia como la mera posi-
biiidad de proyectar libremente hacia el exterior el propio pensamiento, sino
que debe incluir la condicion previa para tal posibilidad: el derecho a los
recursos y situaciones sociales necesarias para formar libremente la conciencia,

Esto supuesto, la libertad autonomia y la libertad situacién no pueden
entenderse como dos momentos sucesivos de la libertad que supongan un
aumenio cuantitativo de su contenido. Ello implicaria una artificial escision
entre el ser individual del hombre vy su ser social, y una gradacién no sélo
ontoldgica, sino también genética,

La comprensién de la libertad como libertad situacion no expresa sino
la profundizacién en los supuestos sociales que la dotan de contenido real.
Se trata, pues, de la contemplacién global de una realidad tnica que no
permite, en rigor, ser dividida en momenlos sucesivos. De agqui que sola-
mente una clasificacién de los derechos humanos fundada en un criterio. de
evolucién histérica podria separar en estudios sucesivos estos dos aspectos
de la libertad. Respecio a la libertad religiosa, no se trata tan sdlo, como ha
dicho Courtney, de que «no se pueda reconocer la libertad de conciencia
y rehusar la libertad de expresion religiosa» (38), sino de algo mds: que no
es posible ni la libertad de conciencia ni Ia libertad de expresién sin la exis-
tencia de condiciones sociales que permitan la ilibre formacion de la con-
ciencia y su desarrollo.

Sentada esta premisa, si se¢ puede, analiticamente, separar aquellas exi-
gencias de la libertad religiosa que suponen la inhibicién del Estado y el
respeto de un dmbito de autonomia personal y corporativa, y que han sido
reconocidas por el Estado laico, de aguellas otras que implican la remocion
de obsticulos o la creacién de situaciones que la hagan efectiva.

1. Desde este punto de vista, y en términos generales, podemos hablar
del contenido de la libertad autonomia como libertad de conciencia, de ex-
presion, de reunién y de asociacion religiosa.

— La libertad de conciencia implica la exclusién de toda intervencion
estatal en la valoracion del hecho religioso y, por tanto, la imposibi-
lidad de constrefiir a nadie a profesar un cuito determinado o a no
profesar ninguno. Excluye tanto la confesionalidad como el laicismo
estatal; e impide que determinada confesion, o ausencia de ella, pue-

(38) Op. cit, pags. 44 vy 45.
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dan ser articuladas como base para situaciones juridicas de privilegio
0 marginacion y, en concreto, supone la configuracién de los vinculos
juridico-pablicos y juridico-privados con independencia del credo
religioso (39).

— La libertad de expresion supone el derecho de todo individuo o co-
munidad «a maniflestar exteriormente sus creencias religiosas, de ex-
presarlas verbalmente o por escrito, de practicar los ritos correspon-
dientes de agquellas creencias» {40). Hay que advertir que una auténtica
comprension de la libertad religiosa debe conducir a dotar a Jas con-
ciencias ateas de los mismos derechos que a las diversas confesiones
sin mas limites que los generales.

— La libertad de rennién y asociacion religiosas supone su integracion
en el régimen general del derecho de reunion y asociacion, con la auto-
nomia especifica, doctrinal y estatutaria, que excluye tanto la cira
religionis como cualquier intervencién en ¢l orden interno que no
venga exigida por el orden piblico.

1I. Los contenidos de la libertad religiosa como libertad situacion son
de tan sencilla formulacion general como imposibles de concretar. Superada
la concepcidn individualista y abstencionista del Estado laico, compete a la
institucién estatal remover cuantos obsticulos se opongan de hecho a la for-
macién y desarrollo libre de las conciencias. El cudles sean estos obstiaculos
no es cuestién susceptible de ser generalizada, sino que depende de cada
época historica v de cada 4mbito espacial. Podemos, sin embargo, sin 4nimo
exhaustivo, reflexionar sobre algunas lineas de actuacion:

a) Libre formacion de lus conciencias

Se ha dicho que la libertad religiosa exige la posibilidad de una forma-
cion libre de la conciencia. Ello tiene una dimension de libertad autonomia
en el reconocimiento de la libertad de expresion, de propagacion de la fe
e instruccion religiosa, det derecho de asociacion, ete. Pero cada uno de estos
derechos tiene también una dimensiéon de libertad situacion que exige una
actitud positiva del Estado, y cuyo aspecto mds polémico y relevante es el
derecho 2 una ensefianza gratuita y libremente elegida en sus contenidos
ideoldgicos.

La incidencia del derecho a la educacién en la libertad de pensamiento

{39) Es evidente que esto puede ser aplicado a la libertad de conciencia en ge-

neral (creencias filoséficas, politicas, etc.).
(40) JoaquiN TOMAS VILLARRGYA: Dereche politico 1, U. N, E. D., pag. 69.
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en general, y en la libertad religiosa en particular, deriva de la incxistencia
de lo que ha venido en lamarse ensefianza neutral. En efecto, si la ense-
flanza se vinculase a la transmision de unas disciplinas y unos contenidos
«cientificos», asépticos, indiscutibles e indiscutidos, no habria tema. Pero
parece obvio que la idea de la neutralidad no resiste un andlisis serio (41):
la idea de la ensefianza laica, respetuosa y sediceniemente neutral, tiende a
hacer una escision entre formacidn cultural, formacion maral y formacién
religiosa insostenible en si y especialmente inadmisible para el creyente. La
sociologia del conocimiento ha demostrado los condicionamientos sociales
cn la percepcidn de ideas y valores; del mismo modo, la transmisién de cono-
<imientos viene presidida por condicionamientos religiosos, éticos, metodo-
logicos, sociales, etc. Una ensefianza awrénticamente laica es siempre una
ensefianza agndstica, al menos cuando se transmiten disciplinas vinculadas
a la explicacion de la existencia. Se pueden explicar «matematicas laicas»,
mis alin, es posible que no haya olras matemalticas; pero no se puede expli-
car filosofia laica entendiendo el laicismo como nentralidad. Por ofra parte,
no conviene olvidar que el maestro, muy especialmente en los niveles infe-
riores de la enseflanza, no es un merg transmisor de conocimientos (cono-
cimientos ya de por si ideolégicamente mediatizados); la educacién es for-
macidn, transmision de valores y de pautas de comportamiento. Para el cre-
vente existe una vinculacion indisoluble entre valores humanos y morales
v valores religiosos; la fe no es un anadido final de caracter privado, sino
una realidad conformadora del entendimiento y la conducta (42).

(41}  Sin Animo de manipular una frase que adquicrc hondura en ¢l contexio, pero
que viene al caso, crecmos, con CARLOs Diaz [«Enscliar ¢s liberar para comprometcr.
{Notas para una pedagogia libertaria)», cn Escritos..., cit, pag. 259], que «educar
es educir, inducir, conducir. Educir, o sca, extraer de Ja potencialidad del alumno unas
virtualidades en acto. Inducir, cs decir, manipular, mancjar csas potencialidades cn
orden a un fin, que es el de la liberacion comunitaria, ¢l compromiso solidarfo, ¢l
erecimiento cn libertad y socialidad. Cenducir, es decir, comprometerse con el alumno
al lugar de la batalla, v no quedarse como el Capitin Arafia en la rclaguardian.

(42) De igual modo debe ser rechazada, al menos en los primeros niveles, la
sustituciéon de Ja escuela neutral por lo que podriamos llamar cscucla neutralizada,
presidida por el principio de la libertad absoluta de citedra, que argumenta de la si-
guicnte forma: La ensefianza nunca es neutral, por lo que, en ¢l camino de la liberiad,
a lo mas que se puedc llegar cs al rechazo de todo monopolio ideclégico y de toda
orientacién dogmatica, lo que se consigue a través de la maxima amplitud en la con-
cepcion de Ja libertad de cétedra que refleje un pluralismo ideolégico enriquecedor,
ncutralizando en la pluralidad teda manipulacion de caracter unilateral.

No olvidemos que nos estamos refiriendo fundamentalmente a niveles de ensefian-
za en los que cl alumno carece de capacidad critica y acostumbra a interiorizar los
<conocimientos adquiridos ¢como inconcusos ¢ indiscutibles. El riesgo de convertir la
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La complejidad del tema de la libertad de ensefianza excede con mucho
Jas posibilidades de estas pAginas. Tan solo hemos querido poner de relie-
ve la proyeccion de la libertad religiosa como libertad situacion en materia
educativa,

Quede claro que no se trata aqui de los derechos de las Iglesias, sino
dc los derechos de las conciencias: si la efectividad del derecho a Ia educa-
<ion como exigencia democrdtica sélo puede ser resuelta por la actividad
positiva del Estado que haga posible una ensefianza gratuita concebida como
un servicio pablico de igual calidad para todos, el respeto a la libertad de
conciencia exige que la orientacion de tal ensefianza, salvados los contenidos
impuestos por las necesidades soctales y por el orden publico, cuyo control
es tarea del Estado, sea consecuencia de la demanda social.

Si no hay neutralidad educativa, si es inadmisible la imposicién coactiva
de fa ensefianza neutralizada, v si el Estado ni es la encarnacién de la razon
ni debe ser el instrumento de un partido, ;quién ha de administrar el sen-
tido de la educacién sino las propias corrientes sociales ¢on efectiva vigencia?

Ninguno de los viejos sistemas unilaterales, escuela piblica neatral o neu-
tralizada, o escuela privada, es capaz de garantizar simultAneamente los
dos elementos dialécticamente implicados en el principio democratico: igual-
dad en la libertad; no uniformidad en la alienacidn, sino igualdad en las
situaciones sociales de libertad. La sintesis de esta contradiccion entre escuela
publica y escucla privada estd en el concepto de escuela pablica con ense-
nanza privada:

— Escuela publica, por su condicién de servicio publico gratuito, al al-

cance de todos los ciudadanos e integramente financiado por el Estado.

_:- Ensefianza privada, porque la financiacion se produce en funcién de

' la demanda social de los centros y porque la orientacion educativa
tiene su origen en dicha demanda social.

Afirmar que el que quiera educacion religiosa que la pague, tiene la mis-
ma justificacion politica y moral, una vez aceptada la inexistencia de la neu-
tralidad educativa, que afirmar que el que quiera educacion laica que la
pague. Los impuestos de los creyentes cumplen la misma funcién que los
demds en la financiacién de un servicio publico: imponerles una ensefianza

cdﬁéacién cn la transmision de conocimientos y valores contradictorios, incoherentus
v cadticos cs insuperable. Pero ademés cl derecho a elegir la orientacién educativa
quedard vulnerado, v la orientacién dominante de la educacion del alumno acabaria
dependiendo de un inadmisible azar: la imprevisible ideologia del cvadro de profe-
sores que le hayva tocado ch sucrie.
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laica supone Ja misma injusticia que imponer una educacién religiosa a ias
conciencias agnosticas.

El tema tiene especiales implicaciones dolorosas para cuantos cristianos
vemos en el Evangelio una via de justicia y de auténtica liberacion del hom-
bre, y que hemos de avergonzarnos colectivamente de las frecuentes desvia-
ciones de una cnsefianza religiosa privada de signo clasista en escasa armonia
con el mensaje evangélico. La escuela publica con ensefianza privada cs para
nosotros, ademéds de una exigencia del principio democratico, una esperanza
de que la escuela cristiana vuelva a aproximarse a las necesidades reales de
quienes estuvieron mds cerca del corazén de Cristo: los humildes, los opri-
midos y los marginados.

b) Libre desarrollio de las conciencias

— E1 hombre vive sus creencias en vn contexto social cuyas estructuras
vy valores dominantes pueden hacer ilusoria su libertad religiosa o,
cuando menos, coaccionar y presionar contra determinadas creencias
dificultando su desarrollo y su vivencia abierta. Si la libertad dc con-
ciencia es un valor objetivo que implica el respeto a Jas minorias.
compeie al Estado crear las situaciones para que tal derecho no se
frustre. Con frecuencia, la igualdad juridico-formal resultard insufi-
ciente y se requerird una actuacion positiva del Estado, de promocion
econdmica o cultural, que posibilite la integracion social cn condi-
ciones de igualdad.

—~ Por lltimo, en el campo de la vivencia colectiva de un credo religioso,
las posibles acciones positivas del Estado son innumerables: pueden
ir desde medidas fiscales v administrativas que no sélo no dificulten,
sino que promocionen, en condiciones de igualdad, las actividades
religiosas, culturales y asistenciales de las diversas confesiones y de
los sectores agndsticos que los grupos sociales demanden en base a sus
creencias, hasta la posibilidad de que el Estado actie de intermediario
entre la sociedad y las Iglesias canalizando impositivamente su finan-
ciacion, de acuerdo con las indicaciones que de la sociedad reciba.

Nada hay en todo esto de privilegio: no es el Estado, sino la sociedad,
quien decidird qué confesion habrd de beneficiarse mis por disfrutar de ma-
yor arraigo. Se trata, pues, de igualdad en las condiciones de desarrollo
y no de igualacién forzada y artificial, del mismo modo que cuando el Es-
tado financia los gastos electorales de los partidos Io hace en base a los
votos recibidos, respetando la indicacién de la sociedad.
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F) LA LIBERTAD RELIGIOSA Y 1A CONSTITUCION

Si abandonamos las abstracciones y situamos el problema en la historia,
comprendercmos el cdmulo de recelos mutuos, muy especialmente en Espa-
na, entre Ja lglesia catolica y el pensamiento laico, que dificultan un enten-
dimiento sin desconfianzas. Hoy, sin duda, el abismo que los separd durante
dos siglos sc ha acortado: la Iglesia catélica ha asumido la libertad con todas
sus consecuencias y el pensamiento laico ha perdido en gran parte la agre-
sividad antirreligiosa de antafio; el ateismo mililante es en nuestro tiempo
una realidad probablemente ¢n decadencia. Pero la historia de la intransi-
gsencia en Espafia es de tan amargo como reciente recuerdo: las corrientes
laicas no lucharon solamente contra una idea, sino también contra una es-
iructura de poder que les negaba el derecho a existir y que amparaba bajo
la fe cristiana causas temporales ajenas al Evangelio, cuando no abierta-
mente contrarias a ¢l. 'Y la Iglesia catdlica no se enfrenté tan sdlo contra
un Estado neutral, sino contra la militancia de un laicismo estatal agresivo
y antirreligioso. La legislacion de la II Repiblica por una parte, y la discri-
minacidn sectaria de los dltimos cuarenta afios por otra, son los recuerdos
més recientes que enturbian un correcto planteamiento del problema.

No es, pues, extrafio el temor de la Iglesia a que el futuro, en un movi-
miento pendular, desborde la libertad religiosa hacia el laicismo, por lo que
busca el amparo de la Constitucion. Pero tampoco lo es el recelo de los
sectores laicos o disidentes hacia unas cautelas que no se corresponden
con la siteacion actual, en la que una aplicacidn estricta de la libertad
religiosa habrd de entrafiar recortes a la situacién juridica de la Iglesia
catélica. También hay, sin embargo, en ambos lados, grupos que no sélo
recelan, sino que perseveran en ¢l espiritu sectario; ellos son los que pueden
poner en peligro un entendimiento recto y una aplicacién rigurosa de la li-
bertad religiosa.

Las recientes declaraciones del episcopado espaiiol colectivamente y del
cardenal Tarancon en particular sobre la Constitucién espafiola han levan-
tado una polémica que quizd haya que explicar desde esa situacion de recelo
y desconfianza. Pero conviene precisar, no desde comprensibles sentimientos
histéricos, sino desde las exigencias de la libertad religiosa, el alcance de tales
documentos.

En una lectura serena podemos destacar tres lineas de pensamiento:
L. La condena del laicismo estatal; II. La aceptacién, en principio, del Estado
laico, pero la proclamacion de su insuficiencia y de Ja necesidad de articular
Ia libertad religiosa, no como pura autonormia, sinc como auténtica situacién
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social; HI. El deseo de que el hecho del arraigo social mayoritario de la
religién catdlica tenga su reflejo en la Constitucion.

Nosotros, en un intento de aplicar con rigor el alcance juridico de la k-
bertad religiosa, compartimos las dos primeras actitudes y discrepamos de
la tercera:

I. La primera viene claramente definida en el siguiente parrafo de la
declaracién conjunta: «...no basta afirmar la no confesionalidad del Estads
para instaurar en nuestra patria la paz religiosa y las relaciones respetuosas
y constructivas entre el Estado y las Iglesias. Si prevalecen en ¢l texto cons-
titucional formulaciones equivocas y de acento negativo que pudieran dar
lugar a interpretaciones ‘laicistas’ no se daria respuesta suficiente a la rea-
lidad religiosa de los espaiioles, con el peso indudable del catolicismo y la
presencia en nuestra sociedad de otras Iglesias y confesiones religiosas» (43).
Es obvio que nos hallamos ante la denuncia de aquellas actitudes que bajo
una pretendida alegacién de la libertad religiosa suponen una auténtica res-
triccion de la misma en beneficio de la conciencia agnostica.

II. La segunda se recoge en los siguentes términos: «En consecuencia,
seria insuficiente proclamar en abstracto la libertad religiosa de todos los
ciudadanos, reducida a la simple libertad de conciencia o a la ‘libertad de
cultos’ sin asegurar la libertad de evangelizar, de asociar a los fieles y de apo-
yar la fraternidad humana por medios educativos, asistenciales y de promo-
cién integral» (44). Se trata, pues, de poner de relieve la proyeccion social de
la libertad autonomia por una parte y, por otra, la necesidad de profun-
dizar en ella sin que esto signifique privilegio para nadie, sino atencidn a la
demanda social.

(43) Los valores religiosos y morales en la Constitucicn; declaracion conjunta del
Episcopado Espafiola, P. P. C., Madrid, 1977, pag. 15. En ¢l mismo orden de ideas,
afirma el cardena! Tarancén: «No escasean en nuestro tiempo los regimenes de diverso
signo que invocan la defensa de la libertad religiosa individual para coartar y aud
suprimir la libertad de las confesioncs religiosas en cuanto tales.» Discurso de apertura
en fa XVII Asamblea plenaria del Episcopado Espaiiol, Madrid, 21-X11-1977. P.P.C,,
cit,, pag. Zi. ‘

(44) Declaracién conjunta..., <it, pag. 15. En el mismo orden de ideas, dicc el
cardcnal Tarancém: «La Conferencia Episcopal ha dicho a su debido ticmpo, para
evitar suspicacias, que la Iglesia debe permanccer al margen de la lucha por el poder
politico...» Y tras sentar el principic dc separacién Iglesia-Estado, ahade: «Esta in-
dependencia de la Iglesia la han interprctado otros como radical y absoluta scparacion
de la Iglesia y el Estado —asi se formula con frecuencia en los medios de difusion—.
presuponiendo erréneamente que esta separacion conduce al desconocimiento por patte
del Estado de esa realidad viva que es la Iglesia catélica y aun genéricamente de los
valores religiosos. Como si el Estado se hubiese de organizar y debiese actuar sin tencr
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III. La tercera se desprende de varios parrafos del citado discurso del
cardenal Tarancén, siendo quizd los siguientes los mds significativos: «La
Iglesia catdlica en Espaiia, desde un punto de vista historico y sociologico,
no es una Iglesia mds. Si la politica ha de tener presente y respetar la vida
real del pueblo, no puede desconocer que una mayoria importante de los
ciudadanos espaiioles perienecen a la Iglesia catdlica.n «Se trata de hacer
una Constitucion para Espafia, para la Espaiia de hoy y de mafana.» «La
Iglesia, como hemos repetido muchas veces, no quiere privilegios. Tan solo
quiere ser reconocida tal cual es, de manera que vea garantizada su libertad
efectiva para predicar su mcnsaje y realizar su mision, que, en definitiva,
es la de servir a los hombres» (45).

Discrepamos de este planteamiento, que estimamos perturbador para la
autenticidad de la libertad religiosa. Con el mismo derecho, desde una pers-
pectiva juridico-politica, podrian solicitar una declaracion constitucional de
reconocimiento de su situacion de hecho, en un pais mayoritariamente
no creyente, los ateos; ¥y no dudo que la minoria catélica se sentiria discri-
minada por la «estabilizacién» en un texto juridico de una realidad social
que aspiran legitimamente a transformar. Por otra parte, caer en la tentacion
de argumentar con el cardcter verdadero de la religion catolica para separar
ambas situaciones, seria, obviamente, renunciar a entenderse y retornar al
viejo concepto de lolerancia pretendiendo dotar de valor juridico a un argu--
mento religioso que nos convence exclusivamente a los catélicos y que, ade-
mds, nos negamos a imponer.

Una Constitucién, desde un punto de vista juridico, es una ordenacion
del poder y de la libertad que supone, como todz norma juridica, una for-
malizacién de las relaciones humanas. La naturaleza de la existencia esta-
blece una permanente tensién entre lo institucional, estatico y formalizado,
y la esencial dinamicidad del existir. Esto, aparte de enfrentarnos con los
temas de las transformaciones, mutaciones, reformas y rupturas del orden
constitucional, que ahora no nos interesan, nos revela el caracter de la Cons-
titucion de marco formal que pretende no paralizar, sino canalizar la realidad
politica al objeto de alcanzar la seguridad derivada de un fluir ordenado. En
este sentido, la Constitucion es cauce para las transformaciones y no corsé.
que petrifique una situacion social dada; asi, por ejemplo, la Constitucion
puede establecer ¢l marco de los derechos, funciones y competencias de los
partidos politicos o de los grupos parlamentarios como categorias formales,.

en cuenta para nada a la Iglesia catdlica y a otras confesiones religiosas.» Op. cil.,.
pag. 19
45) ©Op. cir, pag 22
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pero no constitucionalizard ninguna estructura de partidos concreta ni ningu-
na situacién de hecho. Seria inadmisible que nuestra Constitucion, junto al
reconocimiento de la liberlad sindical, constitucionalizase el hecho sociolo-
gico del cardcter mayoritario de Comisiones Obreras.

La eventual constitucionalizacion de la lIglesia catdlica como confesion
mayoritaria seria improcedente desde un punto de vista técnico-juridico, v
discriminatorio desde las exigencias de la libertad religiosa (46). Por otra
parte, esta ausencia de reconocimiento constitucional expreso no exime al
Estado de su obligacion de garantizar el sentido positivo de la libertad reli-
giosa haciendo existencialmente posible la formacion y desarrollo libre de las
.conciencias en base no a una asepsia imposible o a una mediacion transper-
sonalista, sino a la demanda social efectiva. Serd, pues, la sociedad, dina-
mica y variable, la que determinara en cada momento las diversas creencias
vigentes que reclaman la proteccién estatal. Ello garantizard los derechos de
Ta Iglesia catélica mieniras haya en la sociedad espaifiola conciencias ca-
tolicas.

(46) «El didlogo de la Iglesia con ¢l mundo moderno implica, a este respecto,
pusiciones sin ambigiiedad; reclama compromisos por parte de los catélicos que re-
velan que aceptan un mundo pluralista, que reconocen la bondad de un laicismo
abierto, que reclarnan la libertad sin voluntad de poder y que la reclaman para todos.
En adelante no se nos creerd faciimente por simples palabras, porque tenemos mucho
-que hacernos perdonars LIEGE, op. cit., pag. 172.
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